




An investigation using therapeutic structure theory for 
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対応について協議し x年 1月， SCが家庭訪問を行って Clに接触する方法があると母親に提
案された。母親はこの提案に岡惑気味であったが， IClが良いなら」と了殺する。筆者が行った























IV. 訪問カウンセリングの経過 (CIの発言は I J，母の発言は~ jI， SCの発言は< >。面
接時聞は CIとのものを表す。分析の対象となる第 1期，第 2期は詳細に，第3期から第5期
は概略を示す。)
第 1期・ (井 1~井 8 ・ X年 1 月 ~X年 3 月) :治療構造の導入期
訪問開始前，母親を通じて SCの訪問について Clの意向を尋ねてもらったところ「わかんな





さそうに言う。母親に Clのいる場所を尋ねると， リビングに居るとのことだったが， リビング











井3，母親が『今日も玄関からお願いしたいそうです』と言って SCを出迎えてくれる O 井1，


















犬を話題にし，玄関先からリビングにいる Clに話かける O 会話は続かないが， Clからは単語で
返答はある。 Clの声のトーンや家厄から感じられる空気感が，少し柔らかくなったことから SC
が<今日，部屋に入っても良L、かな 7>と多少思い切った発言をすると， Clは「どっちでも」
と答える。 SCは初めて Cl宅に上がるが， Clの居るリビングには人らず， リビングのドア越し























りとりが続き， Clは「トイレ」と言う。 Clがトイレに行くには SCがいる廊下を通る必要があ
訪問カウンセリングにおける治療構造の検討 101 
るため，母親が SCを両親の部屋に入れてくれる。 Clが部屋に戻った後， しりとりを再開する。
面接50分。
第 2期・ (井 9~井30 ・ X年 3 月 ~X年10月) :治療構造の受け入れ期
# 9以降， Clはリビングや和室ではなく自室で SCを待つようになる。 SCはClの自室前の廊
下に着席するのが定位置となり，自室のドア越しに Clと口語しりとりをしながら，話をするよ
うになる。面接50分。
井10，新年度が始まり Clは中学2年生になる。 Clは寝ており， ドア越しに話しかけるとあく
びをする声が返ってくる。 SCがClに質問する形で30分間，時間をつなぐ。 Clに<今日は終わ
りにする 7>と尋ねると終了を希望するため， Clとの面接は終了とし， Clの了解を取り母親と
5分程話をする。母親から新学度が始まって Clの生活が昼夜逆転している話を聞く。
翌週は母親の体調不良でキャンセルとなり， #11は2週間ぷりの訪問となる。玄関で母親が
『午前中から起きていて準備万端です」と言う。 Clに<今日何する 7>と聞くと， Iしりとりで
も良い」と言う。 Clは非8以降のしりとりの中で SCが“り"で始まる言葉がなかなか出てこな
いことを知っており， “り"で終わる言葉を頗回に出す。 SCが苦肉の策で絞り出すしりとりの













案する。 Clは了承し， これ以降， ドア下の隙聞から紙を出し入れして，筆記しりとりをするこ
とになる。






















なる。 Clの顔は見えないものの，手足といった体の一部は目にできるようになる o #24， しりと











また SCへ陽性転移を向け，井36，I年いくつ?J， I誕生日いつ ?Jと質問を投げかける。削7，
SCが対面しりとりを提案すると Clは拒否するが， #48で再度提案をすると， Clがドアを初めて
聞け， SCとの初対面を果たす。


















りなの ?Jと困惑した表情を浮かべる。 SCは<訪問できるのは Clが中学校を卒業する3月まで
(残り 4ヶ月) >であることを正式に告げる。 SCが<昔と比べてここが変わったとか，変わっ
てないとか，一緒に新しい心の地図を作りたい>と話すと， Clは「心の地図か…だったら紙は
いらないのか」と咳く。そして SCに対し「正座して」と言い出す。 Clの言葉に SCが戸惑って
いると， I早く腹をくくれ」とさらに言葉を加えるo SCが Clの様子に驚きつつも正座をすると，
「外に行くと良いことあるの ?Jと問う。 SCはくあるよ>と返答。
井78，Clは， Tシャツとジーンズという外出者で SCを待っている。 2人でマンションの下ま


















# 1 ~# 2 家の中には上がらず，玄関先から芦をか I# 1 :玄関先で母親が『会うのは無理だとみ;人が言っ





# 3 玄関先から Clに話かける。 Clのf承を得て I# 3 :母親が「玄関先からお願いしたいそうです』
母親と話をすることにし，両親の部屋へと通して| とClの気持ちを代弁。リビングのドアにClの姿
もらう。 I が何度か映る。 SCの問L、かけに単語で返答。





# 5 ~# 7 : Clから一応の承諾を得て家に上がる。 1#5: SCが家に上がることには「どっちでも」と返
Clの居るリビングには入らず， リビングのドア| 答。





















・井 1，井 2，家に入らず無理に Clと直接対面しない。

















# 3 : 10分。
# 4 : Clは就寝中で面接せず。
# 5 : 18分。
# 6 : 22分。
# 7 : 30分。
# 8 ~ 9 : 50分。
表4 面接時間
訪問開始前:不明。






# 8 ~ 9 反応なし。
105 
Clの反応
#10 : 30分。 #10 :あくびが多く， SCが終了するか尋ねると、終
了を希望。
#11~ : 50分。











# 1毎週水曜日に訪問したいことを伝える。 # 1反応なし
Clの反応
Clの反応
夏休み，春休みの長期休み中， SCの勤務がなく 「わかった」との返符。長期休み中， SCの訪問












# 1 訪問中に Clから聞いた話については， Clが I# 1 :反応なし O
伝えて欲しくないことは学校に伝えなL、。
Clの反応
# 3 : SCと母親が話をすることについてClの承諾 I# 3 : Iうん」と f承。
を求める。 I
# 4 : SCと母親が話をすることについてClが就寝 1#4:母親からは，昨t:/Clにも言つであると f承を
106 土屋マチ
中のため直接確認ができなL、。 I 取っていることを聞く。
# 7 : SCが母親と話をしたい時，母親がSCと話が I# 7 : I良いんじゃない」と返答。









# 1 ~非 2 家の中には上がらず，玄関先から声をか I # 1 :玄関先で母親が『会うのは無理だとみ;人が言っ





#3 玄関先から Clに話かける。 I# 3 :母親が「玄関先からお願いしたいそうです』
Clのf承を得て母親と話をすることにし，両親| とClの気持ちを代弁。リビングのドアに Clの姿
の部屋へと通してもらう。 I が何度か映る。 SCの問L、かけに単語で返答。
# 5 ~# 7 : Clから一応の承諾を得て家に上がる。 1#5: SCが家に上がることには「どっちでも」と返
Clの居るリビングには入らず， リビングのドア| 答。
越しから声をかけるo I # 6 :リビングのドアから確認できていた Clの姿が
見えなくなるが，隣の和室に移動し襖を叩いて居
場所を知らせる。
# 7 和室の襖を叩いて自分が居る場所を SCに知
らせる。
# 8 玄関先で Clに声掛けをするが，家へ上がる承 I# 8 :襖を叩き返して反応。 SCのく何しょうか7>
諾は取らずに Clの気配がする和室前まで上がり， I との問L、かけに「しりとり」と答える。
改めて Clに芦をかける。また襖を叩いて訪問し
たことを音で知らせる。















#17 :筆記しりとりの紙をドアを聞けて出し入れす I#17 :ドアを少し聞けてやり取りできる。
ることを提案。 I







































































なかった。#6， # 7になると， Clはリビングの隣の和室に移動し，襖を叩いて居場所を知らせ



















れざる者となる。 治療者は Clを包んでいる空気，空間に士、lし，繊細で敏感な感性を持ち， Clと
接点をJ寺つタイミングをJ足えるセンスが求められる。
( 2 )面接時間，面接期間，面接頻度
SCが面接時間についてClに説明を行ったのは， #11であった。 SCとして Cl宅への訪問が可
能なのは， Clの中学卒業までの期間に限られるということが暗黙の事実であったが，面接期間


















となるため，約 1ヶ月前に Clに伝えるようにした。これは， ClとSCの関係性における透明性
の原則に基づくことでもある。
本事例では，面接の時間枠に関する設定について， Clから要望が出されSCが困るという状



































井28~井30での Cl の許可を得ずにドアの隙聞から顔を覗かせるという SC の行動は，強引では
あるが， Clが笑って対応してくれたことから考えると，結果的に紙一重の差で境界侵犯にはなっ
ていないと考えられる。この SCの行動だけを見た場合には，明らかに Clの心の中に一方的に
侵入する行為になり得る危険性はあった。しかし， この SCの行動は， Clの心の空間への侵入
ではあるが， Clが許容してくれる範囲内ぎりぎりの接近であった。井18，井24でトイレに行きた
































注 1)Gabbard&Lester (1995)のboundaryviolationについては，狩野 (2006)が「境界違反」と訳し，
北村ら (2011)が「境界侵犯」と訳して紹介している。本論文では北村らの訳語を使用した。
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